Prof. Dr. Klaus Marxen Sommersemester 2019

Seminar im Schwerpunktbereich 7
(Deutsche und Internationale Strafrechtspflege)

Klassische Strafrechtsentscheidungen
Veranstaltung am Di, 9. April 2019, 10-12 Uhr in Raum BE 2, E 44/46

RGSt 29, 111 (Stromdiebstahl-Fall)
1. Text der Entscheidung:

Urteil des Reichsgerichts, IV. Strafsenat vom 20.10.1896
Vorinstanz: LG Kiel

Kann Elektrizitat oder elektrischer Strom Gegenstand eines
Diebstahls oder einer Unterschlagung sein?

St.G.B. §§ 242. 246.
Griunde:

Die Strafkammer stellt fest, daB der Angeklagte in der Zeit vom 12. bis
zum 17. Januar 1895 aus der F.'schen Centrale elektrischen Strom fur
seinen Motor in der Absicht rechtswidriger Zueignung entnommen habe.

Nach der Auffassung der Vorinstanz erfillt diese Handlung weder den
Thatbestand des Diebstahles noch den der Unterschlagung, weil die Elekt-
rizitat oder der elektrische Strom als eine bewegliche ,Sache™ im Sinne
des § 242 St.G.B.'s nicht gelten kdénne.

Diese Annahme stitzt sich auf folgende Erwagungen. Die Rechts-
wissenschaft verstehe unter Sachen im allgemeinen ein Stlck der ver-
nunftlosen Natur; die Kdrperlichkeit sei, wie auch der Entwurf des deut-
schen burgerlichen Gesetzbuches anerkenne, ein wesentliches Begriffs-
merkmal der Sache. Auch das Reichsstrafgesetzbuch stehe auf demselben
Standpunkte. Daher kdnnten unkoérperliche Dinge, wie z. B. Rechte, geis-
tige Erzeugnisse, Maschinenkraft, nicht Gegenstand des Diebstahls sein.
Dasselbe musse auch gelten von der Elektrizitdt. Wie der Sachverstandige
bekundet habe, handele es sich hier um eine Wissenschaft, welche noch
keineswegs abgeschlossen sei. Man wisse wohl, was man anzufangen ha-
be, um elektrische Kraft zu erzeugen, habe aber den inneren Hergang
ebensowenig erforscht, als man nachweisen kdnne, wodurch der Muskel
des menschlichen Armes zur Krafterzeugung imstande sei. ,In der Wis-
senschaft gehe man mehr und mehr davon ab", anzunehmen, daB3 ein
Strom, ein Fluidum Ubertragen werde, und neige sich der Auffassung zu,
daB die Elektrizitat keine selbstandige Sache sei, sondern ein Zustand,
der langs des Leitungsdrahtes vermittelt werde und vermutlich in Schwin-
gungen kleinster Teile (Moleklle) der Kérper bestehe. Die nahere Kennt-
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nis hieriber fehle noch, wie Uberhaupt das Wesen der Elektrizitdt noch
nicht erschépfend festgestellt sei.

Demnach nimmt das Instanzgericht an, daBB die Elektrizitat nicht ei-
ne Sache sei, sondern ein Zustand, in welchen gewisse Gegenstande
durch technische Manipulationen versetzt werden kénnten, und der nur in
seinem Effekte, in der Kraft, die er erzeuge, wahrgenommen werden kén-
ne. Die Messungen, welche man vornehmen kdnne, bezégen sich nicht
auf ein verbrauchtes Stoffquantum, sondern auf die verbrauchte Kraft.
Ebenso verhalte es sich mit der Ubertragbarkeit. Ubertragen werde nach
dem neuesten Stande der Wissenschaft nichts Koérperliches, nicht ein
Strom, sondern die Kraft duBere sich an verschiedenen raumlich getrenn-
ten, aber durch eine Leitung verbundenen Stellen. Auch die zweifellos be-
stehende Mdglichkeit, einen geflillten Akkumulator fortzutragen, stehe der
vom Instanzgerichte vertretenen Ansicht nicht entgegen; denn was fort-
getragen werde, sei lediglich ein Behalter, geflullt mit Bleistlicken und
Chemikalien, denen die Kraft innewohne, in Verbindung mit einer ent-
sprechenden Leitung elektrische Arbeitsleistung zu verrichten. Der Ver-
gleich mit Gas und warmer oder komprimierter Luft passe nicht; denn
hier handele es sich um sinnlich wahrnehmbare Stoffe.

In diesen Ausflihrungen der Vorinstanz ist irgendwelcher Rechtsirrtum
nicht zu ersehen. Die Vorinstanz geht zutreffend davon aus, daB als eine
,Sache" im Sinne des § 242 St.G.B.'s nur ein Stlck der raumerflllenden
Materie gelten kdnne, also Kdrperlichkeit des Gegenstandes wesentliches
Begriffsmerkmal sei. Diese Annahme findet ihre Begriindung nicht in Sat-
zen des birgerlichen Rechtes, d. h. der verschiedenen zur Zeit in
Deutschland geltenden Privatrechtssysteme, und wird daher auch nicht
berthrt durch Entscheidungen des Reichsgerichtes, die sich auf civilrecht-
lichen Normen und Anschauungen aufbauen und sich auf privatrechtliche
Verhaltnisse beziehen, sondern der strafrechtliche Begriff der beweglichen
Sache ist ein einheitlicher, selbstandiger, offentlichrechtlicher und hat
nach dem naturlichen Wortsinne und Sprachgebrauche des Reichsstrafge-
setzbuches, Entsch. des R.G.'s in Strafs. Bd. 24 S. 50, Kd&rperlichkeit des
Gegenstandes zur Voraussetzung.

Schon die Motive zum preuBischen Strafgesetzbuch, Goltdammer,
Materialien, Bd. 2 S. 458, bemerken: ,Bewegliche Sache. Sie ist aus-
dricklich in allen Entwirfen genannt, und es versteht sich — wie dies auch
zum UberfluB im Staatsrat anerkannt wurde -, daB hier nur der natirli-
che, nicht der civilrechtliche Begriff entscheidend ist. Es gehdren daher
einerseits hierher Teile unbeweglicher Sachen, welche zum Zwecke des
Diebstahles davon getrennt werden, andererseits aber werden die unkor-
perlichen Sachen von dem Begriffe ausgeschlossen; bei ihnen ist eine
contrectatio undenkbar."

In Ubereinstimmung mit dieser Anschauung Uber die Selbstandig-
keit des strafrechtlichen Begriffes , der beweglichen Sache" flihrt das vor-
malige preuBische Obertribunal mit Bezug auf das Reichstrafgesetzbuch in
dem Urteile vom 25. Juli 1874, vgl. Stenglein, Zeitschrift N. F. Bd. 4 S.
164, aus: Die Terminologie und die Begriffsbestimmungen, welche in den
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Gesetzen eines einzelnen Bundesstaates vorkamen, kénnten als Normen
flr die Auslegung der Vorschriften des deutschen Strafgesetzbuches nicht
in Betracht kommen, wenn nicht die Satzungen dieses Gesetzbuches, der
dabei erstrebten Einheit zuwider, der verschiedensten Auslegung unter-
worfen sein sollten; vielmehr seien die Vorschriften des Reichsstrafge-
setzbuches wesentlich aus diesem selbst zu erklaren, und es muiBten da-
her seine Wortbegriffe, dem Zwecke des Strafgesetzbuches gemaB stets
so aufgefaBBt werden, wie sie dem gewdhnlichen Leben am nachsten ste-
hen. Danach kénne es einem begriindeten Zweifel nicht unterliegen, daB
eine Quittung Uber eine gezahlte Schuld ,eine kdérperliche bewegliche Sa-
che™ im Sinne des § 242 St.G.B.'s bilde, welche als solche des Besitzes
und der Besitzentziehung fahig sei. Ferner hat das Reichsgericht in den
Urteilen vom 8. Februar 1881 und 19. Juni 1885, Entsch. des R.G.'s in
Strafs. Bd. 3 S. 349, Bd. 12 S. 313, anerkannt, daB unter einer “bewegli-
chen Sache” im Sinne des § 246 St.G.B.'s nur ein koérperlicher Gegen-
stand verstanden werden kdnne. Selbstverstandlich erscheint die Annah-
me ausgeschlossen, daB das Strafgesetzbuch den Ausdruck ,bewegliche
Sache" hinsichtlich der so nahe verwandten Delikte des Diebstahles und
der Unterschlagung in verschiedenem Sinne verwendet habe. Setzt hier-
nach der § 242 St.G.B.'s als Gegenstand des Diebstahles und der § 246
als Gegenstand der Unterschlagung ein Stlck Materie, gleichviel, ob sie
sich in festem, flissigem oder gasférmigem Zustande befindet, voraus, so
ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz dem Thatbe-
stand sowohl des Diebstahles als der Unterschlagung verneint.

Eine Rechtsfrage ist es, ob der Begriff der ,Sache™ im Sinne der §§
242. 246 St.G.B.'s Korperlichkeit voraussetzt oder nicht; aber die Ent-
scheidung darliber, ob Elektrizitat ein Stoff, ein Koérperliches oder eine
bloBe Kraft, eine Bewegung kleinster Teile ist, die an oder in Kérpern un-
ter gewissen Bedingungen stattfindet, kann nicht auf Grund von Rechts-
normen, sondern lediglich auf Grund naturwissenschaftlicher Forschung
getroffen werden. Die Ausfihrungen des in erster Instanz vernommenen
Sachverstandigen, denen die Vorinstanz sich im wesentlichen anschlieBt,
ergeben, daB es sich hier um ein Problem handelt, welches von der Na-
turwissenschaft noch nicht endglltig geldst ist, und daB sich noch ver-
schiedene Ansichten und Theorien gegenilberstehen. Es kann daher je-
denfalls keine Rede davon sein, dal3 notorisch oder allbekanntermafBen die
Elektrizitat ein Fluidum, d. h. ein Stoffliches flissiger oder gasformiger Art
sei.

Wenn sich daher der erste Richter auf Grund der stattgehabten Be-
weisaufnahme und namentlich der Ausfihrungen des Sachverstandigen
fir die Ansicht entschieden hat, daB die Elektrizitat kein Fluidum, kein
Stoff irgend welcher kdrperlicher Art, sondern eine Kraft, ein Zustand sei,
in den gewisse Gegenstande durch technische Manipulationen versetzt
werden, so ist darin auf keinen Fall ein Rechtsirrtum zu finden.

Ob die Ansicht der Vorinstanz vom Standpunkte der heutigen Na-
turwissenschaft das Richtige trifft, dariber kann nach den bestehenden
Gesetzen (§ 376 St.P.0.) das Reichsgericht eine autoritative Entscheidung
nicht treffen.



Die Staatsanwaltschaft beruft sich fir ihre Ansicht, daBB der elektrische
Strom Gegenstand eines Diebstahles sein kdénne, auf das Urteil des
Reichsgerichtes vom 10. Marz 1887. Vgl. Entsch. des R.G.'s in Civils. Bd.
17 S. 269.

Diese Bezugnahme beruht jedoch auf einem MiBverstandnisse, welches
sich Ubrigens auch mehrfach in der Litteratur findet. In dem gedachten
Urteile wird es vielmehr ausdriicklich als eine allgemein geltende Wahrheit
anerkannt, daBB der elektrische Strom nicht eine von Natur der Selbstan-
digkeit fahige kérperliche Sache, sondern eine in den Koérpern wirkende,
in ihnen zur Entwicklung gelangende Kraft sei. Damit ist die Frage nach
der Mdglichkeit eines Diebstahles, der unter den § 242 St.G.B.'s fallt, im
Sinne der Vorinstanz entschieden. Die weiteren Ausfiihrungen des ge-
dachten reichsgerichtlichen Urteiles beschaftigen sich lediglich mit der
Frage, ob der elektrische Strom Gegenstand eines Lieferungsvertrages
sein kdénne, ob er als eine Sache im Sinne des § 981 A.L.R.'s I. 11 anzu-
sehen sei. Diese Frage wird bejaht, indem der Civilsenat ausfuhrt, daB der
Begriff der Sache im Sinne der gedachten landrechtlichen Spezialbestim-
mung nicht auf koérperliche Sachen einzuschranken sei. Es liegt auf der
Hand, daB durch diese Ausfiihrung des reichsgerichtlichen Urteiles die hier
zu entscheidende strafrechtliche Frage in keiner Weise beruhrt wird.

DaB der elektrische Strom eine kdérperliche Sache und ebendaher magli-
ches Objekt eines Diebstahles sei, findet sich ausgesprochen in einem Ur-
teile des Oberlandesgerichtes zu Minchen vom 15. Januar 1895. Vgl. Ar-
chiv fir Strafrecht Bd. 43 S. 58.

Der Begrindung dieses Urteiles kann jedoch nicht beigetreten werden.
Die Erwagungen, daB eine Messung der Starke des Stromes madglich ist,
und daB der Strom durch Vorkehrungen von einem Ort zum anderen ge-
leitet werden kann, sind bereits von der Vorinstanz in ihren oben mitge-
teilten Ausfiihrungen treffend gewulrdigt worden. Gemessen werden kann
auch eine Kraft, und die Leitung der Elektrizitat von einem Ort zum ande-
ren geschieht nur durch kdérperliche Gegenstande, durch die sie hindurch-
geleitet wird, oder in denen sie angesammelt ist, kann also keinen not-
wendigen SchluB auf ihre Kérperlichkeit begriinden. Uberdies handelt es
sich dabei, wie oben dargelegt, um thatsachliche Erwagungen, auf Grund
deren jedenfalls das Revisionsgericht die naturwissenschaftliche Streitfra-
ge nicht entscheiden kann. Wenn aber das Oberlandesgericht im weiteren
auf die hohe Bedeutung der Elektrizitdt im Verkehrsleben hinweist und
hervorhebt, da3 der elektrische Strom auch eine Stellung unter den Le-
bensgltern mit Verkehrswert einnehme, so kann dies den SchluB nicht
rechtfertigen, daB der elektrische Strom eine koérperliche Sache sei, da
der unbestimmte Begriff eines ,Lebensgutes mit Verkehrswert™ nicht not-
wendig das Merkmal der Kdérperlichkeit in sich schlieBt, indem auch Kraf-
te, Arbeitsleistungen und geistige Erzeugnisse als solche Lebensguter be-
zeichnet werden kénnen. Wenn es als ein Bedlirfnis des heutigen Rechts-
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lebens anerkannt werden miuBte, die widerrechtliche Aneignung elektri-
schen Stromes unter strafrechtliche Bestimmungen zu stellen, so wird de-
ren ErlaB Aufgabe der Gesetzgebung sein. Die Rechtsprechung kann nicht
den Mangel gesetzlicher Bestimmungen durch analoge Anwendung von
Normen ausflllen, die fir diesen Fall nicht gegeben sind. Fir das Straf-
recht gilt als oberster Grundsatz: nulla poena sine lege.

Da endlich auch die Ansicht der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, daB
der Thatbestand des Betruges nicht vorliege, weil es an einem durch Irr-
tumserregung verursachten Vermdgensschaden fehle, war das Rechtsmit-
tel, wie geschehen, zu verwerfen.

2. Fragen:

1. Wie ist die Entscheidung aufgebaut? (Fertigen Sie eine Gliederung
mit inhaltsbezogenen Uberschriften an.)

2. Wie wird die Entscheidung in der aktuellen Lehrbuch- und Kommen-
tarliteratur verwertet?

3. Kennen Sie neuere Sachverhalte, in denen das Kernproblem der
Entscheidung wiederkehrt?



