Prof. Dr. Klaus Marxen Sommersemester 2019

Seminar im Schwerpunktbereich 7
(Deutsche und Internationale Strafrechtspflege)

Klassische Strafrechtsentscheidungen
Veranstaltung am Di, 4. Juni 2019, 10 - 12 Uhr in Raum BE 2, 44/46

Rechtsanwalt-Fall (BGHSt 2, 194)

1. Text der Entscheidung

GroBer Senat flur Strafsachen, Beschlu3 vom 18.03.1952

Bei § 240 StGB muB der Tater die Tatumstande des § 240
Abs. 1 StGB, zu denen die Rechtswidrigkeit nicht gehort,
kennen und auBerdem das BewuBtsein haben oder bei ge-
horiger Anspannung des Gewissens haben konnen, mit der
Notigung Unrecht zu tun.

StGB §§ 240, 59
Aus den Griunden:

Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofes halt zur Fortbildung des Rechts
zu folgenden Fragen von grundsatzlicher Bedeutung eine Entscheidung
des GroBen Senats flur Strafsachen fir erforderlich:

1. Gehort bei § 240 StGB nF zur Schuld nicht nur die Kenntnis der Tatsa-
chen des § 240 Abs. 2, sondern auch das BewuBtsein, daB die Tat
rechtswidrig ist?

2. Fur den Fall der Bejahung der Frage zu 1: Handelt der Tater bei § 240
auch dann schuldhaft, wenn ihm das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit (in
dem zu 1 bezeichneten Sinne) fehlte, wenn dies aber auf Fahrlassigkeit
beruht?

Er hat deshalb diese Rechtsfragen gemaB § 137 GVG dem GroBen Senat
fur Strafsachen zur Entscheidung vorgelegt.

In dem vom 2. Strafsenat zu entscheidenden Falle hatte der Angeklagte,
ein Rechtsanwalt, die Verteidigung in einer auf mehrere Verhandlungsta-
ge berechneten Strafsache gegen eine Frau W. Ubernommen, ohne ein
bestimmtes Honorar zu vereinbaren. Am ersten Verhandlungstage trat
Rechtsanwalt B. fir den anderweit in Anspruch genommenen Angeklagten
auf. Das hatte er Frau W. vorher mitgeteilt. In der ersten Verhandlungs-
pause verlangte der Angeklagte von Frau W. mit der Drohung, andernfalls
die Verteidigung nicht weiterzuflihren, Zahlung von 50 DM zunachst noch
am selben Tage und schlieBlich bis zum nachsten Morgen 8 1/2 Uhr. Un-
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ter dem Druck der Drohung lieh sich Frau W. das Geld. Als sie es am
nachsten Morgen an den Angeklagten in seinem Buro zahlte, nétigte er
sie mit der gleichen Drohung, einen Honorarschein Uber 400 DM zu unter-
zeichnen. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Noétigung in zwei
Fallen verurteilt und in den Urteilsgriinden ausgefuhrt: Wenn der Ange-
klagte geglaubt habe, zu diesem Vorgehen gegen Frau W. berechtigt zu
sein, so ware das ein unbeachtlicher Strafrechtsirrtum, der sich auf die
Wertung und Bewertung seiner ihm in tatsachlicher Beziehung in vollem
Umfange bekannten Handlungsweise beziehe.

Wie sich aus der Fragestellung ergibt, geht der 2. Strafsenat von
der zutreffenden Auffassung aus, daB das Wort »rechtswidrig« in § 240
Abs. 1 nicht einen zum gesetzlichen Tatbestand gehdérenden Tatumstand
umschreibt, mithin nicht Tatbestandsmerkmal, sondern allgemeines Ver-
brechensmerkmal ist. Denn es fluigt der Handlung, die als N&étigung eines
anderen mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung gekennzeichnet wird, kein
weiteres ihr Unrecht erst begriindendes Merkmal hinzu. Vielmehr sagt es
nur etwas Selbstverstandliches: DaB die Verwirklichung des Tatbestandes
rechtswidrig sein musse, wenn sie Gegenstand des Schuldvorwurfes und
der Bestrafung sein solle. Das bedarf im Grunde keiner Erwahnung im
Strafgesetz und wird auch in der Uberwiegenden Mehrzahl der Strafgeset-
ze nicht erwahnt. Wird es dennoch erwahnt, so kommt dem keine andere
Bedeutung zu als die eines Hinweises auf den flr alle Verbrechenstatbe-
stande geltenden Satz, daB die Verwirklichung des Tatbestandes nicht
immer rechtswidrig ist. In der Regel ist sie nur dann nicht rechtswidrig,
wenn die tatbestandsmaBige Handlung nach einer gestattenden Gegen-
norm des geschriebenen oder des Gewohnheitsrechtes erlaubt ist. Flir den
§ 240 trifft diese Einschrankung allerdings nicht zu. Der Gesetzgeber hat
nach dem Vorbild des schweizerischen Strafgesetzbuchs die Grenzen des
Noétigungstatbestandes so weit gezogen, daBB er nunmehr auch ungezahlte
Falle des taglichen Lebens erfaBt, in denen die Nétigung trotz Drohung
mit einem empfindlichen Ubel fiir das natiirliche Rechtsgefiihl rechtméBig
ist, die RechtmaBigkeit jedoch nicht aus einer besonderen rechtfertigen-
den Gegennorm hergeleitet werden kann. Hier fallt deshalb dem Richter
die Aufgabe zu, an Stelle des Gesetzgebers durch unmittelbare Wertung
zu entscheiden, ob die tatbestandsmaBige Notigung im Einzelfalle rechts-
widrig ist oder nicht. Auf diese besondere Aufgabe durch Einflgung des
Wortes »rechtswidrig« hinzuweisen, ist sinnvoll. Der Gesetzgeber geht
aber noch einen Schritt weiter. Er wird der Schwierigkeit der Aufgabe, vor
die der Richter gestellt ist, gerecht. Er hebt namlich im Absatz 2 den fir
die richterliche Wertung maBgebenden Gesichtspunkt hervor, daB das
rechtlich Verwerfliche nicht einseitig in dem angewandten Mittel oder in
dem angestrebten Zweck zu suchen ist, sondern in der Beziehung zwi-
schen Mittel und Zweck, in ihrer Verquickung, und zwar in einer solchen
Beziehung des Mittels der Gewalt oder Drohung zu dem durch die Noti-
gung angestrebten Zweck, die nach richtigem allgemeinem Urteil sittlich
zu miBbilligen ist. Auch ohne diese Anleitung muBte der Richter so oder
ahnlich verfahren, wie denn dem No&tigungstatbestand des schweizeri-
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schen Strafgesetzbuches weder eine solche Rechtswidrigkeitsregel ange-
schlossen noch das Merkmal der Rechtswidrigkeit eingefligt ist. Dadurch,
daB der deutsche Strafgesetzgeber es fir zweckmaBig erachtet, mit die-
sen Hinweisen der Schwierigkeit der Aufgabe gerecht zu werden, vor die
der Richter infolge der ungewdhnlichen Ausweitung des Noétigungstatbe-
standes gestellt ist, wird das Merkmal der Rechtswidrigkeit nicht zu einem
Tatbestandsmerkmal, auf das sich der Vorsatz beziehen muBte. Es bleibt
vielmehr ein auBerhalb des Tatbestandes stehendes, ihn wertendes all-
gemeines Verbrechensmerkmal. Die Rechtswidrigkeitsregel in Abs. 2 gibt
nur MaB fur die auBere (»objektive«) Rechtswidrigkeit der Noétigungs-
handlung, deren Tatumstdnde allein im Absatz 1 des § 240 StGB um-
schrieben sind.

II.

1. BewuBtsein der Rechtswidrigkeit bedeutet: Der Tater weil3, daB
das, was er tut, rechtlich nicht erlaubt, sondern verboten ist. Es hat also
nicht die Tatumstande, die zum gesetzlichen Tatbestand gehdren, zum
Gegenstand, mdgen diese auch in Rechtsbeziehungen oder Rechtsver-
haltnissen bestehen wie etwa die Fremdheit der Sache beim Diebstahl o-
der die Beschlagnahme beim Verstrickungsbruch. Die irrige Annahme, ei-
ner dieser Tatumstande liege nicht vor, ist Tatbestandsirrtum, der in § 59
StGB geregelt ist. Auch hier halt der Tater sein Tun flr erlaubt, jedoch
weil er nicht weiB, was er tut. Sein Wille ist nicht auf die Verwirklichung
des Tatbestandes gerichtet. Weil der Tatvorsatz fehlt, kann er wegen vor-
satzlicher Tatbegehung nicht bestraft werden. Beruht der Irrtum auf Fahr-
lassigkeit, so ist Bestrafung mdglich, wenn auch die fahrlassige Verwirkli-
chung des Tatbestandes mit Strafe bedroht ist. Dagegen betrifft der Irr-
tum Uber die Rechtswidrigkeit das Verbotensein der tatbestandsmaBigen
Handlung. Der Tater weiB3, was er tut, nimmt aber irrig an, es sei erlaubt.
Der Irrtum kann darauf beruhen, daB er die Tat infolge Nichtkennens oder
Verkennens der Verbotsnorm flir schlechthin erlaubt halt oder daB er
meint, die Tat sei bei grundsatzlichem Verbot in diesem Falle durch eine
Gegennorm gerechtfertigt, sei es, daB er deren rechtliche Grenzen ver-
kennt, sei es, daB er ihr Vorhandensein irrig annimmt. Der Irrtum Uber
die Rechtswidrigkeit ist Verbotsirrtum.

Die vom 2. Strafsenat gestellten Fragen, ob bei § 240 neben der
Tatbestandskenntnis auch das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit oder doch
die Mdglichkeit dieses BewuBtseins erforderlich sei, enthalten in der Um-
kehrung somit zugleich die Frage, ob bei § 240 der Verbotsirrtum den Ta-
ter schlechthin oder nur dann entschuldige, wenn derselbe unverschuldet
ist. Das Strafgesetzbuch gibt auf diese Fragen keine Antwort; denn es re-
gelt in § 59 nur den Tatbestandsirrtum.

2. Das Reichsgericht ist bei der Behandlung des Irrtums von der
uberkommenen, auf das romische Recht zurtckfiihrenden Unterscheidung
zwischen Tat- und Rechtsirrtum ausgegangen. Unter Tatirrtum verstand
es den Irrtum Uber diejenigen Tatumstande des gesetzlichen Tatbestan-
des einschlieBlich der rechtfertigenden Tatumstande, die »tatsachlicher«



Natur sind, unter Rechtsirrtum jeden Irrtum Uber Rechtssatze. Hier unter-
schied es zwischen strafrechtlichem und auBerstrafrechtlichem Irrtum je
nach dem Rechtsgebiete, dem die Norm angehdrt, die der Gegenstand
des Irrtums ist. Zum auBerstrafrechtlichen Irrtum zahlte es vor allem den
Irrtum Uber diejenigen Tatumstande des gesetzlichen Tatbestandes, die in
Rechtsbeziehungen und Rechtsverhaltnissen des auBerstrafrechtlichen
Gebiets bestehen, ferner den Irrtum Uber die rechtlichen Grenzen eines
auBerhalb des Strafrechts geregelten Rechtfertigungsgrundes und schlie3-
lich den Irrtum Uber auBerstrafrechtliche Normen, die Blankettgesetze
ausflillen. Den auBerstrafrechtlichen Rechtsirrtum stellte es dem Tatirr-
tum gleich, behandelte ihn also nach der Vorschrift des § 59 StGB. Als
strafrechtlichen Irrtum faBte es den Irrtum Uber das Strafgesetz auf, der
sein kann: Irrtum Uber das im Strafgesetz enthaltene Verbot, irrige An-
nahme einer nicht bestehenden rechtfertigenden Norm gleichviel, ob sie
im Falle des Bestehens strafrechtlicher oder auBerstrafrechtlicher Natur
ware, oder Irrtum Uber die rechtlichen Grenzen eines im Strafrecht gere-
gelten Rechtfertigungsgrundes. Den strafrechtlichen Irrtum hielt es fir
unbeachtlich. Der Tater bleibt wegen der vorsatzlichen Tatbestandsver-
wirklichung strafbar.

Nach dieser Rechtsprechung ergibt sich flir den Verbotsirrtum fol-
gendes: Soweit er auf der Verkennung des Strafgesetzes beruht, ent-
schuldigt er nicht. Die bewuBte und gewollte Verwirklichung des Tatbe-
standes ist strafbar, ohne daB es des BewuBtseins der Rechtswidrigkeit
oder der Mdglichkeit dieses BewuBtseins bedirfte. Soweit er auf der Ver-
kennung auBerstrafrechtlicher Rechtssatze beruht, entschuldigt er und
beseitigt die Strafbarkeit in demselben Umfange wie der Tatbestandsirr-
tum. Bei der Notigung des § 240 kann der Verbotsirrtum in Gestalt eines
auBerstrafrechtlichen Rechtsirrtums nur als Verkennen der rechtlichen
Grenzen eines auBBerhalb des Strafrechts geregelten Rechtfertigungsgrun-
des auftreten. Abgesehen von diesem seltenen Fall ist der Irrtum Uber die
Rechtswidrigkeit der Noétigung nach der Rechtsprechung des Reichsge-
richts stets unbeachtlich, weil es ein Irrtum Uber das Strafgesetz ist, wie
in den Urteilen RsprRGSt 4, 379 [380], RGSt 19, 298 [301] und Goltd
Arch 68, 293 ausgesprochen. Demnach ist weder das BewuBtsein der
Rechtswidrigkeit der Nétigung noch auch nur die Mdglichkeit dieses Be-
wuBtseins zur Strafbarkeit, genauer: zur Schuld, erforderlich. Die vom 2.
Strafsenat gestellten Fragen muBten danach mit der erwahnten Ein-
schrankung verneint werden. Die irrige Annahme, die Anwendung der
Gewalt oder die Zufiigung des angedrohten Ubels zu dem angedrohten
Zwecke sei rechtlich erlaubt, wiirde demnach die Schuld und die Strafbar-
keit nicht ausschlieBen, sofern sie nicht auf dem Verkennen der rechtli-
chen Grenzen einer auBerstrafrechtlichen Befugnis beruht.

III.

1. Der Satz, daB der Irrtum Uber das Strafgesetz unbeachtlich sei,
mithin das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit nicht als Voraussetzung der
Strafbarkeit gefordert werden dirfte, entsprach zur Zeit, als die ersten
Urteile des Reichsgerichts zu dieser Frage ergingen, durchaus der Auffas-
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sung, die der deutschen Strafgesetzgebung zugrunde lag. Nicht wenige
Staaten des deutschen Bundes hatten in ihre Strafgesetzblicher eine Vor-
schrift des Inhaltes aufgenommen, Unkenntnis des Strafgesetzes schlieBe
die Strafbarkeit nicht aus (so Braunschweig 1840 § 31, Hessen 1841 Art
41, Sachsen-Altenburg 1841 Art 68, Baden 1845 § 73, die Thiringischen
Staaten 1852 Art 63 Abs. 3, Osterreich 1852 § 3, Sachsen 1855 Art 95
Abs. 2). Bayern hatte 1848 die entgegengesetzte Vorschrift des Strafge-
setzbuchs von 1813 (Art 39) aufgehoben. Bei der Schaffung des Preuf3i-
schen Strafgesetzbuchs von 1851 hatte man bewuBt von einer entspre-
chenden Vorschrift abgesehen, weil »die Unwirksamkeit des Rechtsirr-
tums schon gemeinen Rechtens sei« (Goltdammer »Die Materialien zum
Strafgesetzbuche flr die PreuBischen Staaten«, 1851, Teil I § 44 Anm
IV), und im Einfliihrungsgesetz vom 14. April 1851 den Titel 20 Teil II des
Allgemeinen Landrechts mit seinen Bestimmungen lber die Wirkung der
Unkenntnis der Strafgesetze aufgehoben. In § 44 wurden nur die Wirkun-
gen des Tatbestandsirrtums geregelt. Nach Wortlaut und Entstehung der
Vorschrift bestand kein Zweifel, daB sie auf den Irrtum Uber das Strafge-
setz nicht anzuwenden sei. Sie ging mit abgeandertem Wortlaut in das
Strafgesetzbuch flir den Norddeutschen Bund und damit als § 59 in das
Reichsstrafgesetzbuch von 1871 Uber. Die Unterscheidung zwischen straf-
rechtlichem und auBerstrafrechtlichem Rechtsirrtum und die Gleichstel-
lung dieses mit dem Tatirrtum fand sich im Sachsischen Strafgesetzbuch
von 1855 Art 95 und war schon vorher im Schrifttum vertreten worden.

In der Rechtslehre und im Schrifttum regte sich schon frihzeitig
Widerspruch gegen die Rechtsprechung des Reichsgerichts und verdichte-
te sich in der Folgezeit zur fast einhelligen Ablehnung. Man warf ihr vor,
sie sei wegen der logischen Unmodglichkeit der Unterscheidung zwischen
strafrechtlichem und auBerstrafrechtlichem Rechtsirrtum willklrlich und
flihre bei unverschuldetem Irrtum zur Bestrafung schuldloser Taten. Die
Entwirfe zu einem Allgemeinen deutschen Strafgesetzbuch sind ihr seit
dem Gegenentwurf 1911 nicht mehr gefolgt. Im Steuer- und Devisenrecht
und neuestens im Wirtschaftsstrafrecht hat der Gesetzgeber sich von ihr
abgekehrt und dem verschuldeten Verbotsirrtum strafmildernde, dem un-
verschuldeten strafausschlieBende Wirkung beigelegt (RAbgO § 395, De-
visengesetz 1938 § 71 Abs. 2, WiStG § 31, jetzt § 26a, und Gesetz lUber
Ordnungswidrigkeiten vom 25. Méarz 1952 - BGBI 177 - § 12). Nach 1945
haben sich auch mehrere Oberlandesgerichte und der Oberste Gerichtshof
fir die Britische Zone von der Rechtsprechung des Reichsgerichts abge-
wandt und die Bestrafung wegen vorsatzlicher Tatbegehung teils von dem
BewuBtsein der Rechtswidrigkeit, teils von der Mdglichkeit dieses BewuBt-
seins abhangig gemacht.

2. Die Einwande, die gegen die Rechtsprechung des Reichsgerichts
erhoben werden, sind begriindet.

Strafe setzt Schuld voraus. Schuld ist Vorwerfbarkeit. Mit dem Un-
werturteil der Schuld wird dem Tater vorgeworfen, daB er sich nicht
rechtmaBig verhalten, daB er sich fir das Unrecht entschieden hat, ob-
wohl er sich rechtmaBig verhalten, sich fir das Recht hatte entscheiden



kdnnen. Der innere Grund des Schuldvorwurfes liegt darin, daB der
Mensch auf freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung angelegt
und deshalb befahigt ist, sich flir das Recht und gegen das Unrecht zu
entscheiden, sein Verhalten nach den Normen des rechtlichen Sollens ein-
zurichten und das rechtlich Verbotene zu vermeiden, sobald er die sittli-
che Reife erlangt hat und solange die Anlage zur freien sittlichen Selbst-
bestimmung nicht durch die in § 51 StGB genannten krankhaften Vorgan-
ge vorubergehend geldahmt oder auf Dauer zerstort ist. Voraussetzung da-
fir, daB der Mensch sich in freier, verantwortlicher, sittlicher Selbstbe-
stimmung flr das Recht und gegen das Unrecht entscheidet, ist die
Kenntnis von Recht und Unrecht. Wer wei3, daBB das, wozu er sich in Frei-
heit entschlieBt, Unrecht ist, handelt schuldhaft, wenn er es gleichwohl
tut. Die Kenntnis kann fehlen, weil der Tater infolge der in § 51 Abs. 1
StGB aufgezahlten krankhaften Vorgange unfahig ist, das UnrechtmaBige
seines Tuns einzusehen. Hier ist die Unkenntnis des Taters Folge eines
unabwendbaren Schicksals. Sie kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht und
nicht zur Schuld zugerechnet werden. Er ist deshalb strafrechtlich unzu-
rechnungsfahig. Das BewuBtsein, Unrecht zu tun, kann im einzelnen Falle
auch beim zurechnungsfahigen Menschen fehlen, weil er die Verbotsnorm
nicht kennt oder verkennt. Auch in diesem Falle des Verbotsirrtums ist
der Tater nicht in der Lage, sich gegen das Unrecht zu entscheiden. Aber
nicht jeder Verbotsirrtum schlieBt den Vorwurf der Schuld aus. Mangel im
Wissen sind bis zu einem gewissen Grad behebbar. Der Mensch ist, weil
er auf freie, sittliche Selbstbestimmung angelegt ist, auch jederzeit in die
verantwortliche Entscheidung gerufen, sich als Teilhaber der Rechtsge-
meinschaft rechtmaBig zu verhalten und das Unrecht zu vermeiden. Die-
ser Pflicht genugt er nicht, wenn er nur das nicht tut, was ihm als Unrecht
klar vor Augen steht. Vielmehr hat er bei allem, was er zu tun im Begriff
steht, sich bewuBBt zu machen, ob es mit den Satzen des rechtlichen Sol-
lens in Einklang steht. Zweifel hat er durch Nachdenken oder Erkundigung
zu beseitigen. Hierzu bedarf es der Anspannung des Gewissens, ihr MaB3
richtet sich nach den Umstéanden des Falles und nach dem Lebens- und
Berufskreis des Einzelnen. Wenn er trotz der ihm danach zuzumutenden
Anspannung des Gewissens die Einsicht in das UnrechtmaBige seines Tuns
nicht zu gewinnen vermochte, war der Irrtum unUberwindlich, die Tat flr
ihn nicht vermeidbar. In diesem Falle kann ein Schuldvorwurf gegen ihn
nicht erhoben werden. Wenn dagegen bei gehoériger Anspannung des Ge-
wissens der Tater das UnrechtmaBige seines Tuns hatte erkennen kén-
nen, schlieBt der Verbotsirrtum die Schuld nicht aus. Je nach dem MaB, in
dem es der Tater an der gehdrigen Gewissensanspannung hat fehlen las-
sen, wird der Schuldvorwurf aber gemindert.

BewuBtsein der Rechtswidrigkeit bedeutet Uberall weder die Kennt-
nis der Strafbarkeit, noch die Kenntnis der das Verbot enthaltenden ge-
setzlichen Vorschrift. Andererseits genligt es auch nicht, daB der Tater
sich bewuBt ist, sein Tun sei sittlich verwerflich. Vielmehr muB3 er, zwar
nicht in rechtstechnischer Beurteilung, aber doch in einer seiner Gedan-
kenwelt entsprechenden allgemeinen Wertung das UnrechtmaBige der Tat
erkennen oder bei gehdriger Gewissensanspannung erkennen kénnen.



3. Der vom Reichsgericht iUbernommene und unbeirrt festgehaltene
Satz, der Irrtum Uber das Strafgesetz schlieBe die Strafbarkeit nicht aus,
fuhrt demnach bei unverschuldetem Verbotsirrtum zur Bestrafung, obwohl
ein Schuldvorwurf gegen den Tater nicht erhoben werden kann und damit
zur Verletzung des unantastbaren Grundsatzes allen Strafens, daB3 Strafe
Schuld voraussetzt.

Als der Satz von der Unbeachtlichkeit des Strafrechtsirrtums Gel-
tung erlangte, beflirchteten seine Vertreter allerdings keineswegs, daB3 er
die Mdglichkeit erdffne, Strafe ohne Schuld zu verhangen. Man ging da-
von aus, daB ein Irrtum Uber das Strafgesetz dem Tater stets zur Schuld
zuzurechnen sei, weil jedermann die den Strafgesetzen zugrunde liegen-
den Verbote und Gebote kenne oder doch kennen misse. Nur bei auBer-
strafrechtlichen Rechtssatzen sei mit solch allgemeiner Kenntnis oder
Mdéglichkeit der Kenntnis nicht zu rechnen.

Flr die groBe Menge der im Reichsstrafgesetzbuch unter Strafe ge-
stellten Verbrechen mochte die Meinung, daB ein unverschuldeter Irrtum
Uber das Verbot nicht wohl denkbar sei, in den politisch und sozial ausge-
glichenen Zeiten der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts einige Berechti-
gung haben. In Zeiten dagegen, in denen das Geflige des staatlichen und
sozialen Lebens in seinen Grundfesten erschittert oder geradezu umge-
staltet wird, trifft dies nicht zu. Hier werden oft die richtunggebenden
Werte durch das Erlebnis der Verganglichkeit der auf ihnen beruhenden
Ordnungen und durch die Anspriche der um die Macht ringenden Gewal-
ten verdunkelt. Was Recht und Unrecht ist, ist nicht mehr selbstverstand-
lich. Damit erdffnet sich die Mdglichkeit des Verbotsirrtums, und zwar
auch des unverschuldeten.

Flr diejenigen Strafgesetze, die der Gesetzgeber sich gewdhnt hat
den immer weiter greifenden verwaltungsrechtlichen Regelungen be-
stimmter Gebiete des sozialen Lebens anzufiigen, um ihren Geboten oder
Verboten gréBeren Nachdruck zu verleihen, traf die Vermutung, jeder-
mann kenne das Strafgesetz, schon damals nicht und trifft sie heute noch
weniger zu. Denn ihre Verbote beruhen vielfach nicht auf allgemeinen
sittlichen Anschauungen, sondern auf Erwdgungen sozialer oder rein
staatlicher ZweckmaBigkeit. Die Zahl dieser »strafrechtlichen Nebenge-
setze« hat seit langem die Zahl der echten Kriminalgesetze um ein Vielfa-
ches Uberschritten. Sie bieten der Mdglichkeit des Verbotsirrtums somit
ein weites Feld.

Auch die Behandlung des auBerstrafrechtlichen Rechtsirrtums gleich
dem Tatbestandsirrtum nach § 59 StGB ist nicht geeignet, die ausnahms-
lose Geltung des Schuldgrundsatzes zu sichern. Denn flir die entschei-
dende Frage, ob der Tater das UnrechtmaBige seines Tuns erkennen
konnte, kann der Gegenstand des Irrtums nur mittelbar von Erheblichkeit
sein, insofern eben ein Irrtum Uber »auBerstrafrechtliche« Normen leich-
ter unterlaufen wird als ein solcher Uber strafrechtliche Normen. Dazu
kommt, daB die Unterscheidung sich logisch nicht durchfiihren [aB3t.

Zwar hat die Rechtsprechung des Reichsgerichts, wie auch ihre
Gegner anerkennen, gleichwohl meist zu befriedigenden Ergebnissen ge-



fuhrt; doch ist dies vor allem dem Umstand zu verdanken, daB die logi-
sche Undurchfuhrbarkeit jener Unterscheidung gestattete, die Entschei-
dung nach dem Rechtsgeflihl zu treffen und mit der strafrechtlichen oder
auBerstrafrechtlichen Natur der verkannten Rechtsnorm zu begriinden, je
nachdem, ob nach dem Rechtsgefiihl der Irrtum Beachtung verdiente o-
der nicht. Andererseits erweckte gerade deshalb die Kennzeichnung der
verkannten Norm als strafrechtlich oder auBerstrafrechtlich nicht selten
den Anschein der Willklr, vermochte nicht zu Gberzeugen und gab zu hef-
tigen Angriffen Veranlassung.

Alle diese Mangel drangen dahin, die Rechtsprechung des Reichsge-
richts aufzugeben und im Wege richterlicher Rechtsfindung diejenigen
Rechtssatze zu ermitteln und anzuwenden, die auch bei der Bestrafung
vorsatzlicher Taten die Durchfliihrung des Schuldgrundsatzes verblirgen
und dem Wesen der Schuld gerecht werden. Dem steht nicht entgegen,
daB der Gesetzgeber des Reichsstrafgesetzbuches davon ausgegangen ist,
zur Schuld gehdére, soweit das Strafgesetz in Betracht komme, weder das
BewuBtsein der Rechtswidrigkeit noch die Mdglichkeit dieses BewuBtseins,
der Irrtum Uber das Strafgesetz sei deshalb unbeachtlich. Gesetzlichen
Niederschlag hat diese Auffassung nicht gefunden. Die Vorschrift des § 59
StGB betrifft nur das Fehlen der Kenntnis der Merkmale des gesetzlichen
Tatbestandes. Die SchuldausschlieBungsgriinde sind im gesetzten Recht
nicht abschlieBend geregelt. Das Reichsgericht hat allerdings in dem Urteil
RGSt 2, 268 [269] die gegenteilige Ansicht vertreten, indem es ausflihrte,
der die StrafausschlieBungsgrinde behandelnde Abschnitt 4 des allgemei-
nen Teils erschdpfe diese »Materie«. Sie ist schon im Hinblick auf die
Rechtfertigungsgriinde ganz offensichtlich unrichtig, trifft aber auch fir
die SchuldausschlieBungsgriinde (der Begriff ist dem Strafgesetzbuch
fremd) nicht zu und ist vom Reichsgericht in der spateren Rechtsprechung
nicht aufrechterhalten worden. Denn es hat ohne gesetzliche Regelung die
Unzumutbarkeit der Schadigung eigener billigenswerter Interessen bei
den Unterlassungsdelikten und bei den fahrlassigen Delikten als Schuld-
ausschlieBungsgrund anerkannt.

Befugnis und Verpflichtung der Rechtsprechung, neue den Schuld-
grundsatz voll zur Geltung bringende Rechtssatze flir die Behandlung des
Verbotsirrtums zu entwickeln, stehen daher auBer allem Zweifel.

V.

1. FUr die Behandlung von Taten, die mit Tatvorsatz, aber im Ver-
botsirrtum begangen sind, haben Rechtslehre und Schrifttum zwei Lésun-
gen vorgeschlagen.

Die eine verlangt als Voraussetzung fir die Vorsatzstrafe neben
dem Tatvorsatz das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit. Dabei begreift sie
die Kenntnis der Rechtswidrigkeit als einen der Kenntnis der Tatumstande
gleichstehenden Bestandteil des Vorsatzes. Ihr Mangel schlieBt den Vor-
satz aus und fluhrt, falls er nicht vermeidbar ist, zur Straflosigkeit, — falls
er vermeidbar ist, trotz vorhandener Tatbestandskenntnis zur Bestrafung
wegen fahrldssiger Tatbegehung, sofern diese mit Strafe bedroht ist,



sonst ebenfalls zur Straflosigkeit. § 59 StGB wird also auf den Verbotsirr-
tum unmittelbar angewendet.

Die andere 1aBt es fur die Verhangung der Vorsatzstrafe genligen,
daB der Tater erkennen konnte, daB3 das, was er zu tun im Begriff stand,
Unrecht sei. Wer im verschuldeten Verbotsirrtum den Tatbestand eines
vorsatzlichen Verbrechens verwirklicht, der ist wegen Begehung des vor-
satzlichen Verbrechens zu bestrafen. Der Irrtum kann aber strafmildernd
bertcksichtigt werden. Wer mit voller Tatbestandskenntnis, aber in un-
verschuldetem Verbotsirrtum einen Verbrechenstatbestand verwirklicht,
bleibt straffrei. Der Verbotsirrtum ist, falls unverschuldet, ein Schuldaus-
schlieBungsgrund, - falls verschuldet, ein mdglicher Schuldminderungs-
grund. Er 1aBt den Tatvorsatz bestehen. Das BewuBtsein der Rechtswid-
rigkeit oder die Mdglichkeit dieses BewuBtseins ist ein dem Vorsatz ge-
genuber selbstandiges Schuldelement.

Beide Losungen haben sich in den Entwurfen zu einem allgemeinen
deutschen Strafgesetzbuch seit 1919 abgewechselt. Die erste wurde vom
Gesetzgeber in der Reichsabgabenordnung (§ 395) und in dem zur Zeit
nicht mehr geltenden Devisengesetz von 1938 (§ 71 Abs. 2) Ubernom-
men, die zweite ist in das Wirtschaftsstrafgesetz von 1949 (§ 31, jetzt
§ 26a) und in das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten von 1952 (§ 12)
eingegangen. Im Schrifttum hat in jingster Zeit die zweite Lésung Uber-
wiegend Anerkennung gefunden. In der Rechtsprechung nach 1945 sind
beide Lésungen vertreten worden.

2. Die erste Losung, flr die sich im Schrifttum die Bezeichnung
»Vorsatztheorie« eingebirgert hat, weil sie das BewuBtsein der Rechts-
widrigkeit zum Bestandteil des Vorsatzes erhebt, scheint den Vorzug zu
haben, von der Unterscheidung zwischen Tatbestandsirrtum und Verbots-
irrtum absehen zu kénnen, weil sie beide Irrtumsarten gleichmaBig nach
§ 59 StGB behandelt und demnach bei »fahrlassigem« Verbotsirrtum nur
wegen fahrlassiger Tatbegehung und nur in demselben Umfange wie bei
fahrldssiger Verkennung von Tatumstanden straft.

Diesem Vorzug stehen aber gewichtige Nachteile gegeniber. Sie
kann nur dann zur Vorsatzstrafe gelangen, wenn der Tater sich im Au-
genblicke der Tatbestandsverwirklichung bewuBt war, Unrecht zu tun. Das
ist aber, wie die Erfahrung des taglichen Lebens lehrt, hdaufig nicht der
Fall. Viele und gerade auch schwere Straftaten werden in starker Ge-
mutserregung, in leidenschaftlicher Aufwallung oder in der schnellen Ein-
wirkung des Augenblickes begangen. In diesem seelischen Zustande
kommt dem Tater das ihm an sich bekannte Verbot oft nicht zum Be-
wuBtsein, noch weniger ist er unter Umstanden imstande, Uber die Frage,
ob sein Tun Unrecht ist, nachzudenken. Gleichwohl ist der Schuldvorwurf
begriindet, weil er die zumutbare Gewissensanspannung unterlassen hat,
die ihm das Unrecht der Tat ins BewuBtsein gebracht hatte, ehe er sich zu
ihr entschloB. Es duldet ferner keinen Zweifel, daB der Gesetzgeber auch
solche Taten mit der Vorsatzstrafe treffen will. Denn er bewertet die vor-
satzliche Tétung zur Befriedigung des Geschlechtstriebs als Mord. Die vor-
satzliche Tétung bleibt Totschlag auch, wenn der Tater von dem Getéte-
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ten zum Zorne gereizt und hierdurch auf der Stelle zur Tat hingerissen
worden ist (§ 213 StGB). Will der Richter mit der Forderung der Vorsatz-
theorie ernst machen, so muB3 er, soweit nicht Bestrafung wegen fahrlas-
siger Tatbestandsverwirklichung maoglich ist, den Tater freisprechen. Will
er dieses vom Gesetzgeber nicht gewollte und kriminalpolitisch unertragli-
che Ergebnis vermeiden, so muB3 er die dem klaren seelischen (psychi-
schen) Sachverhalt widersprechende Feststellung treffen, der Tater sei
sich der Rechtswidrigkeit seiner Tat bewuBt gewesen, als zu einer im Be-
reich der Schuld unzuldssigen Unterstellung (Fiktion) greifen. Ebensowe-
nig kédnnen der Uberzeugungstéter und der zu sittlichen Regungen nicht
mehr fahige abgestumpfte, aber gleichwohl im Sinne des § 51 Abs. 1 zu-
rechnungsfahige Gewohnheitsverbrecher wegen vorsatzlicher Tatbege-
hung zur Verantwortung gezogen werden, weil sie beide von ihrer rechts-
feindlichen Grundhaltung aus gar nicht zum BewuBtsein der Rechtswidrig-
keit ihres Tuns zu gelangen vermdgen. Deshalb ist hier eine Unterstellung
des BewuBtseins der Rechtswidrigkeit ausgeschlossen. Der der Vorsatz-
theorie folgende »Entwurf Glrtner« sah sich deshalb gendtigt, vorzu-
schreiben, daB der Tater sich auf seine der rechtlichen Ordnung zuwider-
laufende Wertung nicht berufen dirfe. Dementsprechend wird jetzt vor-
geschlagen, den diesen Gruppen zugehdérigen Tater, obgleich er mangels
BewuBtseins der Rechtswidrigkeit nicht vorsatzlich handele, doch so zu
behandeln, als ob er das UnrechtmaBige seiner Tat gekannt hatte, ihn al-
so, obwohl er nach Auffassung der Vorsatztheorie nicht vorsatzlich ge-
handelt hat, wegen vorsatzlicher Tatbestandsverwirklichung zu bestrafen.
Eine solche Behandlung muBte, weil sie den von der Vorsatztheorie entwi-
ckelten Grundsatzen widerspricht, vom Gesetzgeber angeordnet werden.
Der Richter konnte im Wege der Rechtsschépfung nicht zu ihr gelangen.

Ein weiterer Nachteil der von der Vorsatztheorie vorgeschlagenen
Lésung liegt darin, daB die Bestrafung von vorsatzlichen Verbrechen, die
in verschuldetem Verbotsirrtum begangen sind, auf diejenigen Straftaten
beschrankt ist, die auch bei fahrlassiger Begehung mit Strafe bedroht
sind. Bei der groBen Zahl der nur vorsatzlich begehbaren Verbrechen be-
deutet dies eine kriminalpolitisch héchst unerwiinschte und sachlich nicht
gerechtfertigte Beschrankung der Strafbarkeit. Dem darin liegenden Man-
gel wollte der Entwurf Gulrtner durch die Schaffung eines allgemeinen
Tatbestandes der Rechtsfahrldssigkeit mit einem fir alle in Frage kom-
menden Taten einheitlichen Strafrahmen begegnen. Sowohl eine solche
Vorschrift wie auch die flr die Falle der Rechtsfeindschaft vorgesehene
Regelung wiirde die Unterscheidung von Tatbestands- und Verbotsirrtum
notwendig machen. Diese Unterscheidung uberfllissig gemacht zu haben,
sollte aber gerade ein bedeutender Vorzug der von der Vorsatztheorie
dargebotenen Lésung sein.

Da in den Fallen verschuldeten Verbotsirrtums die Strafe dem Straf-
rahmen der fahrlassigen Tat enthommen werden mufB3, kann der Grad der
Schuld nicht immer hinreichend berlcksichtigt werden. Bei geringfligiger
Schuld wird der Strafrahmen in der Regel angemessene Bestrafung er-
madglichen. Indessen vermindert der Verbotsirrtum die Schuld nicht immer
derart, daB eine so niedrige Strafe angemessen ware. Sie kann der
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Schuld der Tatbestandsverwirklichung im vollen BewuBtsein der Rechts-
widrigkeit gleichen oder doch nahe kommen. Dann ist eine sich im Straf-
rahmen des vorsatzlichen Deliktes haltende Strafe am Platze.

3. Die zweite Ldsung, flr die sich im Schrifttum die Bezeichnung
»Schuldtheorie« eingeblrgert hat, weil sie den Vorsatz als Tatvorsatz und
das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit als ein vom Vorsatz getrenntes selb-
standiges Schuldelement begreift, schlieBt ebenfalls bei unverschuldetem
Verbotsirrtum die Strafbarkeit aus, vermeidet aber bei der Behandlung
des verschuldeten Verbotsirrtums die Nachteile, die mit der von der Vor-
satztheorie vorgeschlagenen Ldsung verbunden sind. Sie macht die Be-
strafung der im verschuldeten Verbotsirrtum begangenen vorsatzlichen
Taten nicht von dem Vorhandensein einer Strafdrohung fur die fahrlassige
Tatbegehung abhangig. Der Richter braucht also keinen Strafwilirdigen frei
ausgehen zu lassen. Der Gesetzgeber wird nicht gendétigt, einen Sammel-
tatbestand der Rechtsfahrlassigkeit zu schaffen. Sie ermdéglicht es, vor-
satzliche Taten als das zu bestrafen, was sie sind, namlich als vorsatzliche
Taten, ohne den Richter zu nétigen, den Schuldspruch auf die Unterstel-
lung des BewuBtseins der Rechtswidrigkeit zu grinden. Der Schuldspruch
bleibt daher im Einklang mit dem Schuldvorwurf. Denn der Gegenstand
des Vorwurfes ist bei den im verschuldeten Verbotsirrtum begangenen
vorsatzlichen Verbrechen auch und zunachst der bewuBt auf die Tatbe-
standsverwirklichung gerichtete und deshalb rechtswidrige Handlungswil-
le, bei den fahrlassigen Verbrechen dagegen nur das AuBBerachtlassen der
bei Betdtigung im sozialen Leben gebotenen Sorgfalt. Die Lésung der
Schuldtheorie ermdglicht es ferner, die Strafe dem jeweiligen Grade der
Schuld anzupassen, indem sie es dem Richter gestattet, je nach der Ge-
staltung des einzelnen Falles den Verbotsirrtum schuldmindernd zu be-
ricksichtigen. Die Falle der Rechtsblindheit bedlrfen nicht - wie bei der
Lésung der Vorsatztheorie - einer dem Grundsatz widersprechenden Aus-
nahmebehandlung, also keiner besonderen gesetzlichen Regelung. Sie
stellen eine Spielart des verschuldeten Verbotsirrtums dar. Die Schuld des
Uberzeugungstéters liegt darin, daB er bewuBt an die Stelle der Wertord-
nung der Gemeinschaft seine eigene setzt und von dieser her im Einzelfal-
le falsch wertet. Der abgestumpfte Gewohnheitsverbrecher hat durch
strafbare Lebensflihrung die Ansprechbarkeit durch sittliche Werte und
damit die Fahigkeit eingeblBt, durch Gewissensanspannung zur Unrecht-
serkenntnis zu gelangen. Seine Schuld ist Lebensfuhrungsschuld.

V.

1. Somit fuhrt nur die Schuldtheorie ohne Schwierigkeiten und Wi-
derspriche zur allseitigen sachgemaBen Anwendung der aus dem Wesen
der Schuld sich zwingend - vor aller gesetzlicher Normierung - ergeben-
den Rechtssatze, daB die wissentliche und willentliche Verwirklichung der
tatbestandsmaBigen rechtswidrigen Tat dem Tater zur Schuld zuzurech-
nen ist, wenn er das Unrecht dieser Tatbestandsverwirklichung kannte
oder bei der ihm zuzumutenden Anspannung des Gewissens hatte kennen
kdnnen und sich trotzdem in Freiheit zu ihr entschloB, und daB der Ver-
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botsirrtum, wenn er unltberwindlich ist, die Schuld ausschlieBt, - wenn er
Uberwindlich ist, sie mindert, aber den Tatvorsatz nicht beseitigt. Ihre Lo-
sung ist demnach im Vergleich zu derjenigen der Vorsatztheorie die bes-
sere. Diese Erkenntnis hat den Gesetzgeber folgerichtig veranlaBt, sie im
Wirtschaftsstrafgesetz und im Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten zu Uber-
nehmen, und muB den Richter veranlassen, ihr auch im allgemeinen
Strafrecht, fir das eine gesetzliche Regelung fehlt, den Vorzug zu geben.
Hierzu bedarf es keines Eingreifens des Gesetzgebers, weil diese Rechts-
satze sich aus dem Wesen der Schuld ergeben und deshalb im allgemei-
nen Strafrecht ebenfalls anzuwenden sind.

2. FUr die Strafbarkeit der im Verbotsirrtum begangenen Tat ist die
Frage entscheidend, inwieweit Gewissensanspannung zumutbar ist; diese
Frage ist insofern eine Rechtsfrage, als sie Inhalt und Umfang einer
Rechtspflicht betrifft, und unterliegt in diesem Umfang der Nachprifung
durch das Revisionsgericht.

3. Verschuldeter Verbotsirrtum kann den Schuldvorwurf mindern,
muB ihn aber nicht unter allen Umstdanden mindern. Nur soweit er ihn im
Einzelfalle wirklich mindert, ist entsprechende Strafmilderung geboten.
Die Entscheidung, ob und wieweit Strafmilderung einzutreten hat, gehoért
zur Strafzumessung und liegt daher dem Tatrichter ob. Er wirde den
Grad der Schuld nicht immer hinreichend bericksichtigen kénnen, wenn
er an den ordentlichen Strafrahmen gebunden ware. Soweit das Gesetz
fir minder schwere Falle oder bei mildernden Umstadnden einen herabge-
setzten Strafrahmen zur Verfligung stellt, kénnte er die Strafe allerdings
diesem entnehmen. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Mdéglichkeit
der Strafmilderung immer ausreichen wirde. Flr viele vorsatzliche Taten
ist ein solcher herabgesetzter Strafrahmen nicht vorgesehen. Um auch in
besonders leichten Fallen des verschuldeten Verbotsirrtums schuldange-
messen zu bestrafen, muB deshalb zugunsten des Betroffenen unter die
angedrohte Mindeststrafe heruntergegangen werden kénnen.

Es fragt sich nun, ob das MaB der Strafmilderung nach unten nicht
begrenzt, also ganz dem Ermessen des Richters anheimgestellt, oder aber
durch Anwendung des in § 44 Abs. 2 und 3 StGB enthaltenen Schlissels
auf den flr die jeweilige Tat vorgesehenen Strafrahmen abgestimmt wer-
den soll. Das Wirtschaftsstrafgesetz und das Gesetz Uber Ordnungswid-
rigkeiten gehen den ersten Weg. Er war fir beide Gesetze vorgezeichnet,
weil sie Uber der Mindeststrafe der angedrohten Strafart liegende erhéhte
Mindeststrafen nicht kennen. Beide Gesetze Ubertragen die Strafzumes-
sung im weitesten Umfange dem Richter. Flr die meisten Wirtschafts-
straftaten ist Gefangnisstrafe und Geldstrafe wahlweise angedroht. Auch
die in § 25 WIiStG fur schwere Falle vorgesehene Zuchthausstrafe ist nicht
zwingend vorgeschrieben. Im Strafgesetzbuch und in vielen Nebengeset-
zen sind dagegen die Strafrahmen nach der Schwere der Tat abgestuft.
Haufig liegt die gesetzliche Mindeststrafe — zuweilen nicht unerheblich -
Uber dem zulassigen MindestmalB der angedrohten Strafart. Diesem in der
Strafgesetzgebung herrschenden Aufbau der Strafrahmen entspricht es,
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fur allgemeine Strafmilderungsgriinde den Strafrahmen der einzelnen Tat
nach einem festen Schllssel zu ermaBigen. So ist der Gesetzgeber bei
dem Versuch, der Beihilfe, der erfolglosen Anstiftung des § 49 Abs. 1 und
2 und der verminderten Zurechnungsfahigkeit verfahren. Ganzlich in das
Ermessen des Gerichts stellt er die Strafmilderung folgerichtig nur dort,
wo er gleichzeitig gestattet, ganz von Strafe abzusehen. Nichts anderes
kann flir den allgemeinen Strafmilderungsgrund des verschuldeten Ver-
botsirrtums gelten. Die Regelung des § 31 (26a) WIiStG, die es dem Rich-
ter gestattet, bis auf die niedrigste Geldstrafe herunterzugehen, und dort
wegen des Verzichtes auf abgestufte Strafrahmen sachlich geboten ist,
wirde im Bereich des allgemeinen Strafrechts eine Abweichung von dem
daselbst herrschenden gesetzlichen Aufbau der sog. relativ bestimmten
Strafdrohungen bedeuten. Eine solche Abweichung miBte vom Gesetzge-
ber angeordnet werden. Nach geltendem Recht kann deshalb bei ver-
schuldetem Verbotsirrtum die Strafe nur nach den in § 44 Abs. 2 und 3
StGB aufgestellten Grundsatzen ermaBigt werden, sofern im Hinblick auf
verminderte Schuld eine so weitgehende ErmaBigung gerechtfertigt ist.
Sie werden in allen Fallen eine schuldangemessene Bestrafung ermadgli-
chen.

4. Den Fall, daB der Tater sein Verhalten fir rechtmaBig halt, weil er
irrtimlich einen rechtfertigenden Tatbestand flir gegeben erachtet (zB
vermeintliche Notwehr), hat das Reichsgericht stets als Tatirrtum nach
§ 59 StGB behandelt. Das hat nahezu einhellige Billigung in Rechtslehre
und Schrifttum gefunden. Erst in neuester Zeit gewinnt die Ansicht An-
hanger, es handle sich hier um einen Verbotsirrtum, so daB3 der Tater we-
gen vorsatzlicher Tatbegehung zu bestrafen sei. Der vorliegende Fall gibt
keinen AnlaB, zu der Frage ausdricklich Stellung zu nehmen. Doch 1aBt
sich nicht verkennen, daB der Tater sich hier anders als bei dem bisher
behandelten Verbotsirrtum zundchst einen tatsachlichen Sachverhalt be-
stimmter Art vorstellt und daB erst auf Grund dieser tatsachlichen Vor-
stellung sich die Wertungsfragen erheben kénnen.

VI.
Die dem GroBen Senat flir Strafsachen vorgelegten Rechtsfragen sind
deshalb, wie folgt, zu entscheiden:

Bei § 240 StGB muB der Tater die Tatumstande des § 240 Abs. 1
StGB, zu denen die Rechtswidrigkeit nicht gehért, kennen und auBerdem
das BewuBtsein haben oder bei gehériger Anspannung des Gewissens ha-
ben kédnnen, mit der Nétigung Unrecht zu tun.

Diese Entscheidung entspricht dem Antrage des Oberbundesanwalts
und in fast allen wesentlichen Punkten auch seiner Begrindung. Der
Oberbundesanwalt hat jedoch die Ansicht vertreten, daB bei verschulde-
tem Verbotsirrtum die Strafe nur in den Grenzen des ordentlichen Straf-
rahmens gemildert werden durfe.
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2. Fragen:

a) Wie ist die Entscheidung aufgebaut? (Fertigen Sie eine Gliederung
mit inhaltsbezogenen Uberschriften an.)

b) Wie wird die Entscheidung in der aktuellen Lehrbuch- und Kommen-
tarliteratur verwertet?

c) Lassen sich verfassungsrechtliche Argumente gegen den vom Bun-
desgerichtshof in dieser Entscheidung eingenommenen Standpunkt
anfihren?

d) Zu welcher Lésung sind Rechtsprechung und Literatur in der Frage
gelangt, die der Bundesgerichtshof unter V. 4. lediglich angespro-

chen und nicht entschieden hat (Irrtum Uber einen rechtfertigenden
Tatumstand)?
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